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INHOUD.
zing van het begrip,,verblijvens-
:aag naar de rechtsgeldigheid
n rechtsgevolgen van het ver-
vrijen medeeigendom









De belangstelling, welke het verblijvensbeding, vooral
in notarieele kringen, in stijgende mate ten deel valt, doet
steeds dringender de behoefte ontstaan, om klaarheid te
verkrijgen omtrent aard en rechtsgevolgen van dit beding.
Deze belangstelling d.ateert niet van de laatste jaren.
Reeds in r9o8 werden door A. Gerber en K. Wiersum
voor de Broederschap van Candidaat-Notarissen uitvoe-
rige praeadviezen uitgebracht ,,oveÍ de beteekenis van
het beding omtrent het verblijven van goed.eren aan den
langstlevenden echtgenoot of aan medevenoooten en de
toepassing van registratie- en successiewetten op derge-
lijke bedingen". De meeningsverschillen bleken destijds
belangrijk te zijn en menig artikel van kleineren omvang
getuigt ervan, dat eenstemmigheid omtrent dit onder-
weÍp ook in den lateren tijd nog allerminst bereikt is.
In r93o is het verblijvensbeding dan ook ten tweeden
male officieel ter sprake gebracht, thans in de vergade-
ring van de Broederschap der Notarissen, waat Dr. Ph.
B. I,ibourel en Prof. Mr. F. G. Scheltema in hun praead-
viezen 1) ook dit onderwerp behandeld hebben. Uit deze
praeadviezen en meeÍ nog uit de daarop gevolgde discussies
is wel duidelijk gebleken, dat men in dezen nog steeds
niet kan spreken van een communis opinio, welke de
notarieele praktijk toch zoo zeer nood.ig heeft, wilzij met een
gerust geweten van een bepaalde rechtsfiguur gebruik ma-
ken. Deze omstandigheid moge dan ook na het verschijnen
der genoemde praead.viezen een nieuwe beschouwing van
dit onderwerp rechtvaardigen. Allerminst vlei ik mij met de
hoop, dat juist mijn conclusies algemeen ingang zouden
vinden; het is slechts mijn bedoeling, mede te werken
r) 
,,Het grensgebied tusschen overeenkomsten
kingen", afgedrukt in het Correspondentie-blad
Notarissen in Nederlancl , rg3o blz. r7r vlg.
en testamentaire beschik-









aan de sinds lang ondernomen pogingen, om juist ínzicht
te verkrijgen in den waren aard eener rechtsfiguur, welke
de juridische praktijk bleek noodig te bebben.
Zonder twijfel voorziet het verblijvensbeding in een
hier te lande gevoelde behoefte. Bij de niet-rechtsper-
soonlijkheid"-bezittende vennootschappen, in het huwe-
lijksgoederenrecht en dikwijls ook bij vrijen medeeigen-
dom zijn de toepassingen ervan legio. TalTooze vennoot-
schappen zouden wellicht ntet ztln opgericht, indien niet
het verblijvensbeding haar bestendigheid had verzekerd;
en in weinig akten van huwelijksvoorwaarden zoekt men
tevergeefs naar het beding in den een of anderen vorm
(inboedelbeding, kleerenbed.ing, enz.).
Zooals bij zoovele in de notarieele praktijk gebruike-
lijke rechtsfiguren het geval is, is ook van het verblijvens-
beding de oorsprong verloren gegaan, in de grijsheid van
het verleden. Slechts de mogelijkheid van een theore-
tische reconstructie zijner wording blijft ons oveÍ.
De uitdrukking ,,verblijven aaÍl" in de beteekenis
van ,,blijven bij" past juridisch en ethymologisch eigen-
lijk alleen bij een medeeigendomsvorm als de oud-Ger-
maansche gezamende hand. Slechts daarbij kent meÍI,
bij het wegvallen van een der gerechtigden, het aanwas-
verschijnsel als natuurlijk gevolg van den bijzonderen
aard dier gemeenschap; slechts daar kan men zeggen,
dat het recht van de overblijvenden juridisch niet ver-
meerdert, dat zij dus slechts behouden, wat zij reeds had-
den; hun recht wordt slechts van een beperking onthe-
ven.
Inderdaad ziet men in dit verband het woord ,,veÍ-
blieven" in het oud-Nederlandsche recht voorkomen.
Een geval daarvan vermeldt Fockema Andreae in ziin
Bijdragen tot de Nederlandsche Rechtsgeschied"enis, 2e
bundel blz. tz7: volgens een regel van het-o11d-. $qg{mond-
sche 1pndr.9-c.-{t ,,commen of verblieven" de ónïóeiende
goêdëren, welke tot een huwelijksgemeenschap behoorden
en welke bij den dood van een der echtgenooten in eigen-
dom kwamen aan de uit het huwelijk geboren kinderen,
"met vollen rechte" aan den langstlevenden echtgenoot,
indien de kinderen vóór dezen sterven. Dit geschiedde
IO
niet krachtens erfrecht; iuist i
ziet Fockema Andreae een g(
!t i"tt"U"n kinderen en langstl'
Landsche eigend"om bestond'--i  
plaats van ,,veÍblieven"
ook vàak het woord "beholder
hebben dezelfde beteekenis'
Van een contractueel verbli'
oud-Nederland'sche recht niet
bereiken, daar wordt de gezat
de1 daartoe gebruikt'--Het 
sterk verbreide gebrui
hand werd- gemaakt 1), berust
schen karaktertrek, nl' de zu
een veÍmogen, ln het bijzond'e
zooveel mogelijk fegen te gar
bii de gezamende hand komt d
i" n"?"tund is deze neiging
in Dui[schland ên Zwttserlanr--- 
In Engeland' uit zich deze 1
zeer bliíond'er erfrecht, in I
zeeÍ zuivet bewaarden vorrn
eigendom' Bij over1ijdeL.v.a1
diËns deel auiomatisch bij dlt
stuk II kom ik d"aaroP uiJ
In Duitschland' en Zwitserlr
hand nog in zeer verbasterd'er
,,Gemeinlschaft zíÍ gesammt
íot d.e ,,Gemeinschaft nach .
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$ r38 H.G.B. artt. 575 et 57.i
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o"", d" oud- Nederlandsche rechten' it
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r dikwijls ook bij vrijen medeeigen-
ngen eÍvan legio. Tallooze vennoot-
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, haar bestendigheid had verzekerd;
ran huwelijksvoorwaarden zoekt men
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; de mogelijkheid van een theore-
ijner wording blijft ons over.
verblijven aaÍl" in de beteekenis
;t juridisch en ethymologisch eigen-
edeeigendomsvorm als de oud-Ger-
hand. Slechts daarbij kent men,
t een der gerechtigden, het aanwas-
uÍlijk gevolg van den bijzonderen
ap; slechts daar kan men zeggen,
: overblijvenden juridisch niet ver-
slechts behouden, wat zrj reeds had-
t slechts van een beperking onthe-
n in dit verband het woord ,,ver-
i-Nederlandsche recht voorkomen.
'ermeldt Fockema Andreae in zijn
derlandsche Rechtsgeschiedenis, 2e
ns een regel van het_o:fd-Roermond-
men of verblieven" de ónóèiéàde
:n huwelijksgemeenschap behoorden
van een der echtgenooten in eigen-
uit het huwelijk geboren kinderen,
ran den langstlevenden echtgenoot,
'66r dezen sterven. Dit geschiedde
niet krachtens erfrecht; juist in dit woord ,,verb1ieven"
ziet Fockema Andreae een gewichtige aanduiding, dat
er tusschen kinderen en langstlevend'en ouder gezamende-
handsche eigendom bestond.
In plaats van ,,verbteven" z'iet- men in de bronnen
ook vàak het woord "beholden" gebruikt; beide woorden
hebben dezelfde beteekenis.
Van een contractueel verblijven blijkt evenwel in het 1
oud-Nederlandsche recht niets; waar men aanwas wil i
bereiken, daar wordt de gezamendehand' steed"s a1s mid'-
d.e1 daartoe gebruikt
Het sterk verbreide gebruik, d"at van de gezamende
hand. werd gemaakt 1), berust op een typisch Germaan-
schen karaktertrek, nl. de ntcht, om versnippering van
een vermogen, in het bijzonder van onroerend'e goederen,
zooveel móge[jk fegen te gaan. Het aanwasverschijnsel
bij de gezamende hand komt daaraan uitstekend tegemoet'
In Engeland is deze neiging nog zeer sterk merkbaar,
in Duitschland en Zvitserland in verminderde mate'
In Bngeland uit zicln deze karaktertrek, behalve in een
zeer bijíonder erfrecht, in het ,,joint ownership", een
,.", 
"iíu"r 
bewaarden vorm vanL gezamendehand"schen
eigendom. Bij overlijden van een der joint owners wast
diéns deel automatisótt Ui3 dat der overigen aan. In hoofd-
stuk II kom ik daarop uitvoeriger terug.
In Duitschland. en Zwítserland kent men d"e gezamende
hand. nog in zeer verbasterden voÍÍïI, desond.anks'geheeten
,,Gemein-schaft 217Í gesammten lland" in tegenstelling
tot de ,,Gemeinschaft nach Bruchteilen". Tot de eerste
rekent men d.e huwelijksgemeenschap, de gemeenschap
bij niet-rechtspersoonlij kheid.-bezittend e vennootschappen
"n 
di" tusschen mede-eifgenamen. Slechts bij de genoemde
vennootschappen bestaat de mogelijkheid v?n aanwas
bij het wegrrï1len van een der vennooten ($ 738. D'B'G'B'
5 i38 H.G.-B. artt. 575 erL $77 Schw. Z.G.B.) Dit aarwas-
verichijnsel word.t daar vrij algemeen verklaard als een
gevolg van de werking der gezamende hand.
r) Zie voorbeelden daarvan bij Fockema Andreae, De gezamende hand
naar de oud- Nederlandsche rechten, in verslagen en Mededeelingen der Kon.
Acad. van Wetenschappen, afd. Letterkunde, 3e reeks 4e deel blz' 19 vlg'
I I
Buiten dit geval komt een contractueel 
,,verb1ijven,,
noch in Duitschland, noch in Zwitserland voor. De ïrak-
tijk heeft het daar niet nood.ig, nieuwe constructËs tL
bedenken, daar de wet zelf reed.i in de behoefte voorziet,
v_oornamelijk door het instituut van het ,,Erbvertrag,,.Het groote voordeel, dat het verblijvensbeditrg ten onzent
heeft boven wederzijdsche testamêntaire beïchikkingen,
is de zekerheid, welke de oaereenkomst biedt. Het
testament is eenzijdig herroepelijk. Een Erbvertrag
daarentegen is een overeenkomsi waarmed.e men in twee-
zijdigen vorm erfrechtelijke hoedanigheden toekent en
y"lk"^ eenzijdig niet fierroepelijk i, ($$ 2zgo en zzgr
D.B.G.B., 
_ 
art. SzÍ Schw. 
-Z.G.B.). 
ióotaíg dergefijÉe
ht'l.pmiddelen te'' dienste staan, is het *uurïi;k gË*át_
]<elijk genoeg, óm overigens alie andere contraïtueelebeschikkingen na doode nietig te verklaren ! 1)
Voorts kent men in Zwitsèrland aaÍ1 alle medeeige-
naÍen van rechtswege een zakelijk$ vóórkoopsrecht toe
voo_r het geval een der medeeigenarcn zijn áandeel wil
verkoopen (art. 68z schw. z.G.B.) rn Duitschland kent
men een dergelijk zakelijk ,,Vorkaufsrecht,, van rechtswege
siechts ten behoev_e van med.eerfgenamen (SS zoS+ vÉ"
-8.9.e.), doch in andere gevallen t<an ait recht iiitat.it t 
"t4tbedongen worden ($S rog+ vlg. B.G.B.).
ons recht kent dergelijke wettelijke Lulpmiddelen niet;
naar ons wettelijk recht staat een medeeigenaar machteloos
tegenover een versnippering van het goed. Maar ons recht
is dan ook niet een inheemsch recht;-ons recht is in d.eze
materie Fransch recht met sterk Romeinschen inslag.
Zeer zeker is er na 
-de vrijwel opgedrongen aanvaardin!van dit Fransche recht steeds een iekere Èeimwee naar het
inheemsche recht pglkP3"r geweest. Na de afscheiding
van België is dit duidelijk tot uiting gekomen, maar de
voordeelen eener complete bestaande lodificatie bleken
voor een algeheelen terugkeer toch te sterk. Een der c,e_
t) vgl. hieromtrent: warter Moser, uber die Abgrenzung der Rechts-geschàÍte von Todes u/egen von der RechtsgeschàÍten unter Lebenden, diss.
Bern 19z6 en Pierre Loew, obligations stipulèes à cause de mort, th. LausanneÍ927.
T 2
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ook overigens d'en med.eeigena
hand doet, om het gemeene g(
vrijwaren.
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nen zeggen PsYchologische -
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:lijke wettelijke hulpmiddelen niet:
staat een medeeigenaar machteloos
lnng van het goed. Maar ons recht
Leemsch recht; ons recht is in deze
; met sterk Romeinschen inslag.
_1'rijyet opgedrongen aanvaardin!steeds een zekere heimwee naar hei
.baar geweest. Na d.e afscheidilt
:lijk tot uiting gekomen, maar d.é
lete bestaande codificatie bleken
ugkeer toch te sterk. Een der ge_
Moser, {Jber die Abgrenzung der Rechts_
oer KechtsgeschàIten unter Lebenden, diss.
ations stipulées à cause de mort, th. Lausanne
volgen d.aarvan is, dat onze wetgeving den aanwas bij
medeeigendom, zelfs bij de vennootschap, niet kent en
ook overigens den medeeigenaaÍ geen middeleu aan de
hand doet, om het gemeene goed tegen versnippering te
vrijwaren.
Ond.er d.e Germaansche landen staat Nederland hierin
alleen. En in dit feit ligt, naar ik meen, de - men zou kun-
nen zeggen psychologische - oorzaak voor het ontstaau
van het verblijvensbeding en tevens een verklaring van het
eigenaardige feit, dat juist in ons land dit beding zoo sterk
tot ontwikkeling is gekomen.
Wel kent men ook in Frankrijk het verblijvensbeding
ondeÍ den naam ,,clause d'accroissement" of ,,clause de
réversion" , maar het g_eb_lqik beperkt zich-hoqfdzakel!! tot
Noord-Frankrij k, waáiáGêerm-áansche invloed het sterkst
É. ln hoordstuk I nleroveÍ meer.
---flet 
verblijvensbeding is dus te beschouwen als een poging
om met de huidige rechtsmiddelen tot een zelfde resultaat
te komen als vroeger met de gezamende hand mogelijk was.
De notarieele praktijk heeft dit instituut blijkbaar moeilijk
kunnen missen. Zij heeÏt althans, door het woord ,,ver-
blijven" te gebruiken, gedaan alsof de gezamende hand
nbg bestond. Zii decreteerde eenvoudig, dat de overblijven-
de medeeigenaar de gemeene zaak zot behoud,en, alsof
daarin niets bijzonders stak. Jarenlang heeft men er ook wer-
kelijk niets bijzonders in gezien. In de behoefte der praltijk
\Mas voorzlen en niemand bekommerde zich eÍ om, of dit
,,behouden" deÍ zaak juridisch wel in overeenstemming
waÉ met het geldende medeeigendomsbegrip. De fiscus
wist langen tijd met deze praktijk geen raad, doch heeft
haar ten langen leste min of meer gesanctioneerd door het
verblijvensbeding aan successie- c.q. registratiebelasting
te onderwerpen.
Berst in het eind der vorige eeuw is men begonnen een
juridische constructie voor het beding te zoeken en sinds-
dien is vooral in notarieele kringen een heltige strijd over
den aard en d.e rechtsgeldigheid ervan ontbrand.
Het kwam mij gewenscht voor, om na bestrijding der
gronden, welke tegen de rechtsgeld.igheid van het beding
r3
zqn aangevoerd r), allereerst den aard. van het verblijvenbij vrijen medeeigenaom t" o"àËrzoeken 2). Het voordeeldaarvan is, dat aÍe the,ori"en, i"ff." ook.thans aog in hetverblijven een werking de-r g"rá**A" fr""ari"r, vïrioopigkunnen wo rd e'. ui tf"s 





Daarna B\ zullen wij d.e vormen van gebonden med.e_eigendom, bii welke :tli""tuirlLsbeding voorkomt, inhet bijzonder de 1"y9ri:Lrs"*""ï*n"p ;; a:" rr"irr^oáïr"n"pbehandelen, waarbij bá;;;;áï"t dord en *"i-àï rr.*g,of \\.lj aan dezl seqèensch_apsvoÍmen een gezamende_handsch karakter moeten toekËnnen. rs dat inderdaad. hetgeval' dan zouden wij in het 
""rtri3""" een contractueeleterugkeer naar een d,ei voornaamstd" Ë;í k;;;;;,ien Gaát ;;;;ïf,*ïLïï,1;'.ïïátrï;
er niets tegen, bij den g"to"á"" L"a""ïg-"rràlÀ J"J"ria"opvatting omtrenr- het ïerbiij""".n"airri l" ï"fàr*Ër, ut,
lij den vrijen merieeigená;;]'v;;, beid.e gevalten moetdan evenwel vo11,{e ï"rf.f"ri"g'Jàn 
""r, 
verschijnsel, datuiterli jkopdenoudengezamend--err""à1n"""ï"ïïJl"lr,:r.,,
iljii.!t":ti.u s.""g_qden worden, welke i" ,"ËË"irt"*_rrung rs met de huidige medeeigenaomr.tro"t""r."ï, 
""r,dergelijke constructi: A"1r:_;;á?Ëri:r., dan bliift er nietsanders over dan, he1 verbil;;;;ËïË Ë;Ë'tï l'"nr",,.Recente j urisp rud'entie, zoowll hier te laïde ahïn FrÀlrij k,wijst in dezeïchti"s. M;h;;;;;;"ning ingang vinden,dan zal een nuttig irirtit""iuit-áÈ 
,..rrtrpraktijk dienen teverdwijnen, ^^uï d*" i;d*r:""* zal dan tevens eenbewijs ztln voor de onmacht der rechtswetenschap, om zichaan de eischen der prak,ijt 
""" 
L passen. Dit zou eenPyrrhusoverwinning ïan dà rechtsdogmatiek op de rechts-praktijk beteekenen.
Aan het slot dezer studie a) zullen.eenige opmerkingenaan het fiscale recht omtrent dJ;;tlij;;;"r;"drïriáïa""gewijd.
HOOFDSTf
BEGRENZING VAN HET BËGRTP i
EN DE VRAAG NAAR DE R
Alvorens een onderzoeh in te str
heid van het verblijvensbeding, d
onder ,,verblijven" moet worden
van dit begrip is des te meer n,
laatste jaren het woord ,,verblijvr
loopende rechtsfiguren wordt get
heid van het betoog nief ten goer
duidelijk zijn.
rWij zagen reeds, dat het woor,
gebruikt werd ter aanduiding van
gezamendehandschen eigendom.
duidelijk geworden, dat dit woor
het huidige medeeigendomsbegril
lijken zin kan worden gebezigd.
lijken zinkan men zeggen, dat de
naar krachtens dit beding d.e ger
dat zij aan hem ,,verb1ijft". Big
quasi-verblijven moeten spreken
al te puriteinsch en een bron v
worden 9. Er is geen bezwaar tege
te behouden, doch we dienen de
te kennen, welke het in de jurid
kregen, te weten die van ,,gel
het ware teugevolge van aanwas
1) Dit woord komt mij taalkundig juis
daar het gebruikelijker is, te spreken van ,,
blijving".
r) Mr. Coebergh komtin W.P.N.R. 3orr
niet-gemeene goederen betreÍt, van o n e i
Ik zou eerder zeggeí, dat hier van verblijven
kan worden.
r) HooÍdstuk I.
2) HooÍdstuk II.
3) Hoofdstuk III.
r) Hoofdstuk IV.
r4
